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 Tешкоће у вршњачким односима су често присутне код деце и младих са интелектуалном 
ометеношћу. Jедан од начина да се ови односи испитају јесте социометрија. 
Циљ овог рада је да се увидом у доступну литературу представи примена различитих 
социометријских техника у испитивању вршњачких односа деце са интелектуалном 
ометеношћу.  
Прикупљање литературе у овом раду је било извршено приступом информацијама преко 
електронских база Google и Google Scholar. Затим је даља претрага била извршена на основу 
листе референци из радова који су пронађени на основу коришћења кључних речи.  
На основу датог прегледа истраживања може се уочити да се социометрија може 
примењивати у различитим образовним окружењима у којима се школују деца са 
интелектуалном ометеношћу као и за испитивање вршњачких односа ове деце на различитим 
узрастима. Најчешћи циљеви примене социометрије били су испитивање вршњачких односа 
између деце са интелектуалном ометеношћу и деце типичног развоја, док су у нешто мањем 
броју истраживања испитивани вршњачки односи унутар популације деце и младих са 
интелектуалном ометеношћу. Истраживањем су сугерисана извесна прилагођавања када су 
информанти била деца и млади с интелектуалном ометеношћу: претходна провера разумевања 
понуђених одговора на социометријском упитнику, индивидуални приступ током реализације 
истраживања, помоћ у читању и попуњавању социометријских инструмената, као и додатно 
време прикупљања података.  
Приликом примене социометрије, било у истраживањима било у пракси, поред одабира 
одговарајуће технике и социометријског критеријума, потребно је уважити поменута 
прилагођавања како би се добили валидни резултати процене вршњачких односа деце и младих 
са интелектуалном ометеношћу.  









  Peer difficulties are often present in children and young people with  intellectual disabilities. 
One way to examine these relationships is sociometry. 
 The aim of this research is to present the application of various sociometric techniques in the 
examination of peer relations of children with intellectual disabilities by reviewing the available 
literature.  
 The collection of literature in this research was done by accessing information through 
electronic databases Google and Google Scholar. The further colleting of information was performed 
based on a list of references from similar researches found based on the use of keywords.  
 Based on the given review of the research process, it can be noticed that sociometry can be 
applied in different educational environments which in the children with intellectual disabilities are 
educated, as well as for examining the peer relations of these children at different ages. The most 
common goals of sociometry were to examine peer relationships between children with intellectual 
disabilities and children of typical development, while a somewhat smaller number of studies examined 
peer relationships within the population of children and youth with intellectual disabilities. The 
research suggested certain adjustments when the informants were children and young people with 
intellectual disabilities: previous check of understanding the offered answers on the sociometric 
questionnaire, individual approach during the research, help in reading and filling in sociometric 
instruments as well as additional time.  
When applying sociometry, either in research or in practice, in addition to selecting the 
appropriate technique and sociometric criteria, it is necessary to take into account the mentioned 
adjustments in order to obtain valid results of assessment of peer relationships of children and youth 
with intellectual disabilities. 






1.1 Социјалне интеракције и вршњачки односи 
 
Термин вршњаци може се односити на припаднике формалне групе (на пример, школско 
одељење) као и на припаднике неформалних група које повезују критеријуми попут сличних 
интересовања и заједничких активности чланова, и односи се на пријатељства која се заснивају 
на обостраном поштовању (Đević, 2015). Колак (Kolak, 2010) истиче да су вршњаци јако битан 
део одрастања сваког детета. Уз вршњаке деца се социјализују, стичу способности, уче правила 
понашања и сусрећу се са поразом и победом. Вршњачке групе које су карактеристичне за децу 
и младе, како би одржале утицај на своје чланове, користе разноврсне стратегије. Како би се 
одредила област понашања у којоj je присутан утицај и вишеструки ефекат вршњачке групе 
неопходно је проценити исту. Израженији утицај вршњака се јавља после периода детињства, 
односно када деца израженије успостављају социјалне интеракције ван породичног окружења, 
превасходно у школском контексту. Утицај вршњака се манифестује на понашање односно на 
когнитивни, афективни, социјални и морални развој (Крњајић, 2002).  
Негативне консеквенце неуспеха у социјалним интеракцијама и вршњачке одбачености 
су вишеструке. Висок школски успех је присутан код деце која су прихваћена од стране својих 
вршњака и која манифестују прикладно, кооперативно и алтруистичко понашање, док је за 
разлику од претходно наведеног, школски неуспех потврђен код социјално одбачене и 
агресивне деце (DeRosier et al., 1994, Kupersmidt et al., 1995, Wentzel & Asher, 1995, према 
Крњајић, 2002). Такође, ризичну групу деце за појаву понашајних, афективних и школских 
проблема у наредним годинама чине деца која не остварују позитивне социјалне односе са 
вршњацима (Спасеновић, 2009). 
1.2 Вршњачки односи деце и младих са интелектуалном ометеношћу 
 
 У односу на своје вршњаке, деца са интелектуалном ометеношћу (у даљем тексту ИО) 
имају повећан ризик за испољавање широког спектра емоционалних и бихевиоралних проблема 
(Dekker, Koot, van der Ende & Verhulst, 2002). Деца која похађају редовне школе имају генерално 
нижи социометријски статус и мање су социјално прихваћена од својих вршњака типичне 
популације (videti Banković, 2016; Đević, 2015; Szekeres, 2014; Žic & Igrić, 2001). Такође, ранија 





активности по обиму и по садржају као и нижи ниво пријатељства (Banković i Đorđević, 2014; 
Solish еt al., 2010; Tipton et al., 2013).  
1.3 Социометрија 
   
  Оснивач социометрије је Јакоб Морено. Он је у својој књизи „Ко ће преживети?” (1934, 
према Rostampoor-Vajari, 2012, стр. 570), представио прве резултете који су добијени у том 
времену. Морено (Мoreno, 1953, стр. 15–16, према Rostampoor-Vajari, 2012, стр. 570) дефинише 
социометрију „Као математичку студију психолошких својстава популације, експерименталу 
технику и резултате добијене применом квантитативних метода”. Једноставније одређење 
социометрије налаже да је то метода која се користи при испитивању односа међу члановима 
неке – по правилу мање – социјалне групе (Potkonjak i Šimleš, 1989).  
  Социометрија је примењивана код деце различитог узраста, од предшколског до 
средњошколског узраста (нпр. Банковић, 2017; Тиквицки, 2018; Vasić i sar., 2017; Žic i Igrić, 
2001). Социометрија представља једну од метода помоћу које можемо да идентификујемо децу 
која могу бити под ризиком од социјалних неуспеха и појаве неких проблема у будућности. 
Инклузивно образовање деце са ИО расте у нашој земљи, стога, могуће су негативне последице 
вршњачког одбацивања. Како бисмо спречили исте, неопходно је да делујемо превентивно и да 
уведемо у школску праксу стратегије које би побољшале вршњачке односе (Banković, 2016). 
 Као скрининг алат, социометрија има практичну примену у идентификовању високо 
ризичних појединаца за проблематично друштвено-бихевиорално понашање. Затим, може да 
оповргне или да потврди хипотезу о проблематичним вршњачким односима или о другим 
ризичним социјалним факторима, као део свеобухватне процене (Whitcomb, 2018). Битно је да 
социометријски критеријуми буду у складу са интервенцијом, мада поједнини аутори сумњају у 
чврст однос између социометријске процене и социјално-бихејвиоралних интервенција (Foster et 
al., 1986, Gresham & Stuart, 1992, Hagborg, 1994, према Whitcomb, 2018). Без обзира на то, 
социометрија је коришћена за утврђивање ефеката различитих интервенција/програма, попут 
тренинга социјалних вештина (Ladd, 1981) и социјалних исхода инклузије (Smoot, 2004). У 
једном истраживању вршњачка процена је имала највећу предиктивну вредност на ментално 
здравље процењиваних вршњака у односу на остале изворе информација (самопроцену, процену 
интелигенције, школске записе и наставничке процене) (Cowen et al., 1973). Неки аутори 
(McDougall et al., 2001, према Hymel et al., 2002) указују на то да рана вршњачка одбаченост 





проблеме. Утврђивањем социометријског статуса ученика је битно још у раним 
основношколским годинама, јер проценом вршњачке прихваћености/одбачености можемо 
превентивно деловати на потенцијалне негативне ефекте одбачености на адаптацију и 
прилагођеност појединца (Спасеновић, 2003). 
  Уколико се чланови групе која се процењује недовољно познају због кратког времена 
постојања групе, или ако су чланови исте деца, можемо за последицу имати изнуђивање одлука 
о привлачењу и одбијању (Fajgelj, 2005). Недостаци примене социометрије се огледају у 
недостатку информација у вези са одређеним понашањима која узрокују социјални статус неког 
појединца у групи (Spasenović, 2006, према Đević, 2015). Стога, понекад социометрија није 
довољна као једина метода процене у истраживањима и за планирање интервенција (Đević, 
2015). У литератури је описано неколико социометријских техника. 
  Техника номинације представља једну од најчешће коришћених техника социометрије 
према неким ауторима (Gifford-Smith & Brownell 2003; Hymel et al., 2002 ; Krnjajić, 2002; 
Maassen et al., 2005). Изражену употребу поменуте технике поједини истраживачи (Maassen et 
al., 2005) наглашавају у својим истраживањима услед једноставности њене примене, могућности 
примене у малим али и у великим групама, као и једноставне анализе добијених података од 
испитаника. Поступак реализације се заснива на следећем: деца именују своје вршњаке у 
зависности од постављеног питања испитивача. Питања која детету постављамо представљају 
социометријске критеријуме, који се генерално могу поделити у четри групе. Питања о 
пријатељству (нпр. „Именуј три најбоља пријатеља?”), затим питања о директним 
преференцијама („Именуј троје деце која ти се највише свиђају?”), питања о познанству 
(„Именуј сву децу са којом се дружиш?”) и последњу групу чине питања о индиректним 
преференцијама (питања у вези одређеног задатка) („Са ким би волео да се играш?” или „Са ким 
би волео да седиш?”) (Terry, 2000). Хронолошки посматрано неки аутори (Newcomb et al., 1993) 
истичу да се прво користио једнодимензионални приступ класификације добијених података 
идентификјујући децу као популарне или непопуларне. Кои и сарадници (Coie et al., 1982) су 
уложили труд користећи анализу прикупљених података на основу укрштања две димензије 
(социјална преференција и социјали утицај) и добили су пет различитих социометријских 
статуса: просечан, одбачен, популаран, замнемарен и контроверзан. Један од јасних недостатака 
је то што већина деце не добија (позитивну или негативну) номинацију од особе која номинује 
(Massen, et al, 2005). И данас је актуелна дебата да ли број номинација треба да буде 
неограничен или ограничен, а ако је ограничен који би то број номинација био. Тери (Terry, 





прикупљању података и простијој анализи истих. Заговорници супротног приступа истичу 
предност неограниченог избора номинација јер су се испитаници жалили да желе да номинују 
већи број вршњака од понуђеног, или је долазило до изнуђивања одговора јер испитаници нису 
имали довољно вршњака за номинацију који би одговарали понуђеном социометријском 
критеријуму. Сумирајући ове чињенице, истраживачи су закључили да ће се повећати еколошка 
валидност избора, уколико се учесницима буде дозволило да номинују онолико вршњака колико 
буду желели за сваки социометријски критеријум. Надаље, уколико се користе ограничене 
номинације долази до умањивања могућности да неко дете буде номиновано, што последично 
доводи до тога да буде искључено из даље анализе уколико нема довољно номинација на основу 
којих би се одредио закључак о статусу или понашању детета. Надаље, неограничене 
номинације се препоручују у старијим разредима (код адолесцената) и у већим групама (видети 
Cillesten & Marks, 2011). Када дискутујемо о социометријским критеријума још се Морено 
(Moreno, 1943) залагао да се употребљавају конкретни, за задатак специфични критеријуми, јер 
апстрактни социометријски критеријуми попут „симпатије”, „познанства” и „пријатељства” су 
методолошки непожељни, неодређени и подразумевају фузију више критеријума, па самим тим 
имају различито значење за сваког појединца. У идеалним условима учествују сви у 
социометријском истраживању, али је то понекад немогуће, због изостанка деце из школе и због 
родитељске несагласности. Самономинације нису дозвољене или се обично не броје (Cillesten & 
Marks, 2011). Када су испитаници деца млађег узраста (нпр. предшколци) осим именовања 
користимо и фотографије вршњака (McCandless & Marshall, 1957).  
Рејтинг скала јесте техника социометрије у којој деца оцењују своје вршњаке оценама од 
1 до 5 (Ladd, 1983; Oden & Asher, 1977) или од 1 до 7 (Maassen et al., 1997) или ако су деца 
млађих година, онда истраживачи користе тростепену скалу представљену смајлићима (тужан, 
неутралан, срећан) помоћу које деца изражавају степен жеље да са датим вршњаком учествују у 
одређеној активности (Asher et al., 1979). Поступак коришћења рејтинг скале Коноли (Connolly, 
1983) описује овако: свако дете из групе која се процењује, даје одговор на питање 
(социометријски критеријум) („С ким се највише волиш да се играш?”) за свако дете у групи. 
Када упоређујемо рејтинг скалу са социометријском техником номинације уочавамо извесне 
предности. Рејтинг скале пружају више информација јер се вршњачка процена тражи од сваког 
члана групе (нпр. школско одељење, колектив, секција...), стога смањујемо вероватноћу да неко 
дете неће бити номиновано јер је тренутно заборављено. Применом рејтинг скале, превазилазе 
се проблеми лимитираног избора као код ограничених номинација и грешке у мерењу истих 





разлику од номинација, апликација рејтинг скале изискује много више времена. Оцењивање 
сваког члана групе може бити фрустрирајуће за испитаника, чиме се умањује спонтаност 
одговора (Terry, 2000). Надаље, применом рејтинг скале ученици се присиљавају да оцене 
вршњаке које не познају (Chan & Mpofu, 2001). 
 Рангирање је трећа социометријска техника коју ћемо описати. Примена ове технике 
подразумева следеће: деца на питања испитивача одговарају тако што све учеснике из групе 
поређају према жељи да са њима учествују у некој активности која је дефинисана одабраним 
социометријским критеријумом (нпр. с ким желе да буду у групи на часу, с ким желе да проводе 
одмор у школи…) (Илић, 2013). Као и претходно описане социометријске технике, рангирање 
има својих предности и недостатака. Неки аутори (Zettergren, 2007) истичу погодности 
рангирања у виду разматрања свих појединаца који учествују у рангирању и дајући им 
заједничку пажњу, добијамо више информација о индивидуалним разликама испитаника. 
Међутим, без обзира на претходно описану предност рангирања, она се ретко користи јер је за 
њену примену потребно много времена, а осим тога, сваки испитаник може лако проценити ко 
му је фаворит или најмање омиљен у групи, али гласачи ретко диференцирају и ређају по 
редоследу све чланове групе. Немогућности таквог разликовања последично доводи до 
фрустрације процењивача и тиме се смањује спонтаност у прављењу избора. Осим тога, сам 
процес рангирања може довести до недоследног избора испитаника у средини дистрибуције 
(Terry, 2000). Због претходно наведеног недостатака, сугерише се да се рангирање примењује у 
мањим групама, попут школског одељења или ученика истог разреда који се релативно добро 
познају (Zettergren, 2007).  
 У литератури се помиње и техника присилног избора групне преференције (forced-choisce group 
preference records), којом се одговори детета третирају као дискретне категорије. Слична је 
рејтинг скали али се превазилази недостатак исте – базираност на једнодимензионалности 
(Frederickson & Furnham 1998). 
 У литератури се помиње и неколико алтернативних социометријских техника које могу 
имати сличности са једном или више претходно описаних техника (Whitcomb, 2018): 
  социометрија уз коришћење слике (picture sociometrics) представља оптималну 
технику прикупљања података код мале деце као и код деце са интелектуалном 
ометеношћу која немају развијену технику читања и писања. Састоји се у томе да дете на 
постављена питања испитивача, која чине одређени социометријски критеријум показује 





  одељенска представа (class play) – концепт ове алтернативне социометријске 
технике састоји се у томе да деца додељују улоге вршњацима у замишљеној представи. 
Улоге могу бити позитивне или негативне. На основу улога које су додељене неком 
детету, одређује се ниво прихваћености или одбачености унутар вршњачке групе. Због 
својих предности, ова метода је често коришћена. Деци је веома занимљиво и уживају у 
овој улози режисера; 
  „погоди ко” техника техника социометрије која се реализује на следећи начин: 
деци се на усмени или писмени начин представља опис (нпр. “Погоди ко је често у 
проблемима?”, „Погоди кога нико не познаје добро?”, „Погоди ко се љути често на другу 
децу?”, „Погоди ко најбоље ради домаће задатке?”) који дете треба да придружи својим 
вршњацима (обично могу навести имена своја три вршњака или мање од три, која 
одговара датом опису), а у зависности од тога шта је циљ истраживања, клиничар, 
наставник или истраживач могу саставити опис на који дете треба да одговори. Неке од 
специфичних карактеристика које су у фокусу истраживања јесу: антисоцијално 
понашање, вршњачка популарност, карактеристике помагања... 
 Заинтересованост истраживача и клиничара према принципима социометријске процене 
је дугог века. Присутна је заједничка забринутост за употребу негативних социометријских 
критеријума код социометријских техника номиновања и рангирања. Наиме, родитељи, 
наставници и администратори страхују да би деца могла бити издвојена од вршњака и додатно 
одбачена. Полемика се односи на упоређивање одговора деце и детекција оних која су добила 
негативне номинације након социометријског истраживања као и потенцијално последично 
избегавање и социјално злостављање деце која су већ у ризичним условима (Whitcomb, 2018). 
Стога су реализована емпиријска истраживања с циљем да се утврди да ли постоје негативне 
консеквенце за децу након социометријских истраживања која користе негативне 
социометријске критеријуме. Истраживања спроведена на предшколском узрасту (Hayvren & 
Hymel, 1984) и на основношколским узрастима (Bell-Dolan et al., 1989; Iverson & Iverson, 1996; 
Mayeux et al., 2007) са циљем да процене реакције деце након реализације социометријског 
истраживања у којим су се користиле негативне номинације, извештавају да нису уочене 
негативне емоције и понашања код учесника истраживања. Следе искустава и мишљеља неких 
аутора за минимализацију потенцијалних негативних ефеката. Уместо реализације 
социометријских истраживања пре школског одмора или ручка, организовање академских 
задатака након завршетка истраживања умањује могућност коментарисања деце о негативним 





Неки истраживачи предлажу индивидуално испитивање деце како би се минимализовало 
међусобно коментарисање или, због истог разлога, удаљити децу једну од других приликом 
групног испитивања (Bell-Dolan & Wessler, 1994). Ипак, неки истраживачи наглашавају значај 
коришћења негативних номинација у социометријским истраживањима (Coie et al., 1982). 
Циљ 
 
Циљ овог рада је да се увидом у доступну литературу представи примена различитих 




Прикупљање литературе у овом раду је извршено приступом информација преко 
електронских база Google и Google Scholar. Затим је даља претрага била извршена на основу 
листе референци из радова који су пронађени на основу коришћења кључних речи попут: 
вршњачки односи, инклузија, интелектуална ометеност, номинације, одбаченост, ометеност, 
потреба за подршком, прихваћеност, процена, рангирање, рејтинг скала, социометрија, 
социометријске технике, социометријски статус, специјална школа. Наведене речи су 
коришћене на српском и на енглеском језику, самостално и у комбинацији. 
Приказ истраживања 
 
 У сегменту једног истраживања који се односио на социометријску процену  учествовало 
је 724 ученика, од чега је било 30 ученика са сметњама у развоју (ученици са аутизмом, ученици 
са ограниченим интелектуалним способностима (којих је било највише у подузорку), ученици са 
оштећењем слуха, ученици са Аспергеровим синдромом, ученици са вишеструким сметњама, 
ученици са церебралном парализом, ученици са дислексијом и дисграфијом), док су остатак 
узорка чинила деца типичног развоја (у даљем тексту ТР). Циљ овог истраживања представља 
испитивање учесталости и квалитета социјалних интеракција ученика са сметњама у развоју и 
ученика ТР. Истраживач је комбиновао методу социометрије и директну опсервацију. Процена 
социометријског статуса и социјалне прихваћености извршена је техником номинације и рејтинг 





седе у клупи чине позитивне и негативне социометријске критеријуме номинације са 
ограниченим бројем избора (највише три). Истраживачу је социометријски критеријум 
„дружење” омогућио да процени да ли ученици са сметњама у развоју имају пријатеље у свом 
одељењу. Тростепена рејтинг скала (волео бих; не могу да се определим; не бих волео) чинила 
се истраживачу оптималном, с обзиром на то да су испитаници ученици млађег школског 
узраста. Ученици су добили лист на ком је с леве стране био списак свих ученика одељења, а са 
десне стране, модалитети одговора. Истовременом употребом претходно описаних техника, 
истраживач је желео да надомести њихове појединачне недостатке и предности, као и да се 
добије прецизнији осврт на социјалну прихваћеност ученика са сметњама у развоју у одељењу. 
Процедура истраживања се огледала у следећем: истраживач је долазио на часове у сва одељења 
која су планирана да буду испитана. Ученицима је, с обзиром на то да се примењују два 
инструмента, један за другим, давано детаљно упутство попуњавања сваког појединачно, 
непосредно пре примене. С обзиром на то да је писмено изражавање чинило потешкоћу 
појединим ученицима (то су била четри ученика са сметњама у развоју) делимично је промењен 
ток реализације истраживања за исте, како би се добили валидни одговори. Стога је испитивач 
записивао њихове усмене одговоре. Осим овог, додатни разлог за индивидуално испитивање је 
обезбеђивање приватности одговора (да остали не би чули одговоре). Пролонгирано време 
одговарања деце са сметњама у развоју и вишекратно понављање упутстава су једине 
потешкоће са којима се сусрео испитивач у току добијања одговора на овај начин. Хипотезе 
истраживања (ученици са сметњама у развоју су у мањој мери прихваћени а чешће одбачени у 
односу на своје вршњаке без сметњи у развоју, ученици са сметњама у развоју остварују мање 
пријатељстава у односу на децу типичне популације) потврђене су уз истовремену дискусију и 
упоређивање са резултатима сродних истраживачких студија (Đević, 2015).  
 Следеће истраживање спроведено је у Републици Хрватској. Истраживачи су желели да 
испитају вршњачке односе деце са ИО и деце ТР. Узорак испитаника је чинило 20 ученика ТР и 
две подгрупе: 10 ученика са IQ скором 49–69 и 10 ученика са IQ скором 70–79 (ова последња 
група ученика је интелектуално функционисала испод просека, али се ти ученици нису могли 
окарактерисати као ИО у строгом смислу). Деца нижег интелектуалног функционисања су 
изабрана случајно, док је група ученика ТР одабрана да се поклапа са првом по: полу, старости и 
социо-економској позадини. Обе подгрупе ученика су хомогенизоване по полу, узрасту (од 
седам до десет и по година) и образовном нивоу мајки. Истраживањем су обухваћена оба пола. 
Сви испитаници истраживања су похађали редовне школе, односно деца нижег интелектуалног 





користећи индивидуални образовни план. Осим скале за процену понашања, инструмент 
процене коришћен у овом истраживању је и социометријска техника номинације вршњака. 
Коришћене су позитивнe и негативне номинације. Социметријско испитивање је спроведено 
истог дана, одмах након примене скале за процену понашања. Питања која су постављана деци 
да одговоре јесу: „С ким би желео да седиш?”, „С ким би најмање волео да седиш?”, „С ким би 
највише волео да се играш после школе?”, “С ким би најмање волео да се играш после школе?”, 
„С ким би желео да учиш?” и „С ким не би желео да учиш?”. У истраживању није напоменуто 
да ли су коришћене номинације са ограниченим или неогранченим избором. Дискриминаторна 
анализа је коришћена за рангирање према варијаблама одбаченост/прихваћеност, а додатно, на 
основу њих су израчунате варијабле избор/изолација. Добијени резултати показују да су деца са 
нижим нивоом интелектуалног функционисања добијала више негативних него позитивних 
номинација. Одбаченост ове деце је била најмање заступљена за социометријски критеријум 
играња после школе, док је прихваћеност али и највећа одбаченост била највећа за активност 
заједничког седења. Добијени су опречни резултати социометријом и самопроцене. Наиме, 
уочена разлика у социометријском положају ученика са нижим нивоом интелектуалног 
функционисања и ученика ТР, супротна је резултатима самопроцене која је за обе групе била 
слична. Прецизније, упркос ниском социометријском положају деце са нижим нивоом 
интелектуалног функционисања, резултати добијени применом другог инструмента указују на 
то да се ова деца осећају компетентним у вршњачким односима исто као и њихови вршњаци ТР 
из одељења. Ово одступање аутори приписују когнитивној незрелости деце са нижим нивоом 
интелектуалног функционисања и то их можда штити да схвате права осећања својих вршњака 
према њима. Као још један од разлога за овакву диспропроционалност резултата, испитивачи 
наводе искуства после школе. Стога, можда ова деца имају добре односе са децом ван школског 
контекста или се играју са децом која су млађа од њих, па им то може омогућити да се осећају 
подједнако компетентна (Žic i Igrić, 2001). 
 У следећем иностраном истраживању циљ је представљао испитивање варијабли које се 
односе на пријатељство деце у истим инклузивним одељењима. Испитанике су чинили ученици 
инклузивних одељења, оба пола, трећег и петог разреда урбане основне школе на североистоку 
Сједињених Држава. Прецизније, узорком истраживања је обухваћено 30 ученика, од којих је 18 
ученика ТР, а 12 ученика је имало потешкоће: два ученика са лаком ИО, три ученика са 
сметњама у говору, један ученик са емоционалним поремећајима, два ученика са сметњама у 
учењу, један ученик/ца са ортопедским поремећајима и три ученика су имала друга здравствена 





инструмената. Коришћене су само позитивне номинације са ограниченим избором (три 
ученика). Прикупљање података је спроведено два пута: први пут у марту а други пут у јуну 
исте школске године. Социометријска техника је задата групно, односно свим ученицима 
истовремено. Ученици су замољени да наведу три вршњака у одговорима на питања: “С киме би 
желео да седиш за време ручка?”, “С киме би волео да се играш за време паузе?” и “С киме би 
најрадије волео да радиш у малој групи?”. Аутори су желели да испитају у којој мери се ученик 
свиђа/не свиђа осталим ученицима на основу позитивних номинација. Резултати указују да 
ученици са потешкоћама у првом и другом испитивању у оквиру истог истраживања номинују 
друге ученике са потешкоћама у односу на социометријски критеријум играња, као и на то да су 
у другом испитивању ученици са потешкоћама номиновали друге ученике са потешкоћама за 
ситуације да раде заједно с њима у групи. Међутим, када су подаци комбиновани за обе групе 
испитаника, односно за ученике с потешкоћама и ученике ТР, већина ученика са ИО и ученика 
ТР номинује вршњаке ТР за сва три социометријска критеријума (DiGennaro et al., 2011). 
 За разлику од претходних истраживања, где су испитанике чинила деца основношколског 
узраста у редовним одељењима, циљ овог истраживања односио се на социометријски статус и 
социo-бихевиоралне карактеристике ученика (адолесцената) са лаком ИО у средњим школама за 
ученике са сметњама у развоју. Истраживање је реализовано у току другог полугодишта. 
Узорком истраживања обухваћено је укупно 159 ученика средњих школа (83 дечака и 76 
девојчица) узраста од 15 година и 2 месеца до 20 година и 10 месеци. Испитаници су подељени 
у два подузорка – групу ученика са лаком ИО који похађају школе за ученике са сметњама у 
развоју (којих је било 67) и контролну групу испитаника ТР (којих је било 92). Испитаници са 
лаком ИО су били старији од испитаника ТР, али су оба подузорка уједначена према полу. 
Процена социометријског статуса ученика са лаком ИО реализована је појединачним 
испитивањем сваког испитаника у одвојеним просторијама у школи, ван одељења, док је 
социометријска процена ученика ТР извршена групно у учионици. Пре социометријске процене 
испитаника са лаком ИО проверено је разумевање одговора презентованих на социометријском 
упитнику. Ученику са лаком ИО би било постављено питање о томе шта воли да ради или да 
једе, затим о томе шта не воли да ради или да једе, па на крају шта ,,онако” воли да ради или да 
једе (ни мало ни много). Затим, били би му објашњени знакови понуђени у социометријском 
упитнику са значењем ,,волео бих”, ,,свеједно ми је”, ,,не бих волео” и ,,не знам” и задат му је 
налог да покаже одговарајући знак на питање ,,Колико би волео да радиш или једеш...(назив 
активности или хране коју је испитаник поменуо)?” Како би испитивач проверио да ли разуме 





неку храну чији је назив проценитељ измислио, очекујући да испитаник не може да се одлучи да 
ли би је јео или не и да ће да покаже на знак ,,не знам”. Испитаници који не испуњавају захтеве 
ове иницијалне провере, искључени су из узорка. Истраживач је користио технику присилног 
избора, а осим исте, коришћен је и социо-демографски упитник, инструмент креиран по узору 
на процену типа ,,Погоди ко”. Социометријски критеријуми који су коришћени техником 
присилног избора су ситуације дружења на одморима у школи (,,Колико би волео да се дружиш 
током одмора у школи са сваким од наведених ученика?”) и заједнички рад на часу (,,Колико би 
волео да радиш заједно на часу са сваким од наведених ученика?”). Од испитаника је затражено 
да поред сваког имена, датог на листи вршњака из одељења, означи један од четри понуђена 
знака (круга) као одговор на социометријско питање. Понуђени знаци су означавали меру 
интензитета социометријских критеријума. Обележен знак упитника је означавао да дете не 
познаје добро свог вршњака и не може да се одлучи да ли би са њим могао да се дружи на 
одмору и да ради заједно на часу, други круг је означен насмејаним смајлићем – дете ће 
заокружити овај круг ако воли да се дружи и ради заједно са вршњаком из одељења. Трећи знак 
је обележен неутралним смајлићем (лице са равним устима) који означава небитан однос према 
дружењу и заједничком раду са вршњаком из одељења, док је последњи, четврти знак, 
представљао тужни смајлић који је дете означавало уколико не жели да се дружи и ради заједно 
са испитаником из одељења. Од испитаника се очекивало да поред сваког имена ученика из 
одељења, означи одговарајући знак. Коришћена су индивидуална задавања упутстава за рад 
(упутство за попуњавање – образлагање избора) ученицима с лаком ИО, односно групна са 
испитаницима ТР. Пре примене социометријског инструмента, код групног задавања, дата су 
усмена упутства, али су такође, на сваком социометријском упитнику дата у писаној форми. 
Осим усменог саопштавања упутства за рад, ученицима са лаком ИО је пружена појединачна 
помоћ при читању социометријских питања и имена вршњака из одељења, због потенцијалних 
тешкоћа у читању. Сумацијом позитивних и негативних номинација, Банковић је користио 
методу коју су Кои и сарадници (Coie et al., 1982) описали, која користи укрштање две 
социометријске димензије (социјалне преференције и социјалног утицаја) и сврстава испитанике 
у један од пет социометријских статуса (популарни, одбачени, занемарени, контроверзни и 
просечни). На основу овог мерења ученици су разврстани у једну од претходно поменутих 
социометријских група. Резултати упућују на то да се социо-бихевиорални профил популарних 
ученика са лаком ИО заснива пре свега на нижем нивоу бихевиоралних проблема, док је код 
одбачених ученика са лаком ИО обрнуто, уз нижи ниво академске компетенције, просоцијалног 





карактерише мања физичка атрактивност, склоност ка ометању других и тенденција чешћег 
тражења помоћи од других (Банковић, 2017). 
 У једном истраживању које је спроведено у Сједињеним Америчким Државама, узорком 
истраживања су обухваћена деца од предшколског до средњошколског доба. Испитанике су 
чинили ученици са лаком ИО и ученици ТР. Испитаници са лаком ИО су похађали издвојена 
одељења али су учествовали са вршњацима у току школског дана на неким часовима (нпр. на 
часовима науке или друштвених лекција) и активностима (нпр. полуструктуриране активности и 
слободна игра). Ова студија имала је за циљ да испита да ли ученици са лаком ИО који су били 
бар део дана са ученицима ТР у редовном образовном окружењу имају пријатеље у том 
окружењу. Истраживач је користио позитивне номинације са ограниченим избором. Коришћена 
су четри социометријска критеријума. Од ученика се тражило да наведу две особе са којима би 
желели: да седе поред њих на ручку, да седе поред њих на путовању, позив на рођенданску 
забаву или заједнички рад на пројекту. Процедура истраживања је реализована док су 
испитаници са лаком ИО били ту. Наставно особље је свим испитаницима поделило упитник и 
хемијске за рад. Уколико су неки ученици са лаком ИО имали проблем у писању имена 
вршњака које су изабрали, пружена им је помоћ. Реализација истраживања код предшколаца је 
била нешто другачија. Сваки предшколац је удаљен од васпитачког особља и дата му је 
посластица са налогом да је стави у своју кутију, а затим су им дате још две које треба да поделе 
пријатељима. Именовањем изабраних пријатеља, дете би стављало посластице у кутије својих 
пријатеља које су биле обележене њиховим посебним симболима. Особље је посматрало децу и 
бележило њихове изборе. Анализом података, аутори су закључили да су ученици са лаком ИО 
били мање прихваћени од ученика ТР. Скоро сви испитаници ТР су номиновани бар једном за 
неку активност, док је половина ученика са лаком ИО добило бар једну позитивну номинацију 
од вршњака ТР. Необичан податак је да су деца ТР бирала своје вршњаке са ИО чешће у 
старијем основношколском периоду него у млађем основношколском и средњошколском 
периоду, иако је ова разлика била на граници статистичке значајности (Smoot, 2004).  
 Циљ следећег истраживања (Tuersley-Dixon & Frederickson, 2016) се односио на 
процењивање успешности социјалне прихваћености ученика са комплексним потребама за 
подршком од стране вршњака ТР и на то да ли социјална прихваћеност зависи од видљивости 
или тежине ометености. Узорком истраживања је обухваћено 20 ученика са комплексним 
потребама за подршком узраста од пет до једанаест година који похађају редовне школе током 
целог дана и који су у том окружењу добијали подршку коју је пружала специјалне школе. Неки 





парализу (3), Даунов синдром (8), епилепсију (1) и Ретов синдром (1). Готово сва деца 
обухваћена узорком су имала ИО: тешка ИО (11), дубока ИО са телесном инвалидношћу (1), 
умерена ИО (5) и умерена са телесном инвалидношћу (3). Истраживањем су обухваћена и деца 
ТР. Коришћено је више инструмената у истраживању. Две димензије социјалне инклузије 
(друштвена прихваћеност/одбаченост и међусобно пријатељство) процењиване су 
социометријском техником присилног избора (Frederickson & Graham 1999, према Tuersley-
Dixon & Frederickson, 2016). Поступак примене претходно поменутог инструмента се 
разликовао за децу старију и млађу од осам година. Кад говоримо о деци од осам година и 
старијој, социометријским инструментом је обухваћено цело одељење. Свако дете је добило 
листу имена својих вршњака из одељења. Поред сваког имена су дати модалитети одговора у 
облику смајлића које је требало заокружити за социометријски критеријум ,,Волим да се играм 
са?” Реализација процедуре присилног избора иста је као и у претходно описаном истраживању.  
Kоришћена су скрипта за доследна упутства и због потребе поверљивости деце. За децу млађу 
од осам година уместо листе имена свих вршњака из одељења, истраживачи су користили 
лаптоп са фотографијама све деце из групе/одељења. У оквиру индивидуалног испитивања 
одговор се тражио показивањем на одређени симбол. Пријатељства су детектована међусобним 
избором два детета која желе да се играју једно с другим. Резултати указују на то да деца са 
комплексним потребама за подршком имају подједнак ниво прихваћености и одбачености као и 
њихови вршњаци ТР. Број реципрочних номинација је био сличан у обе групе испитаника. 
Једно занимљиво истраживање Манети и сарадници (Manetti et al., 2001) спровели су у 
Италији. Циљ истраживања било је испитивање прихваћености деце с ИО међу вршњацима ТР. 
Студија је спроведена са 190 деце, у десет редовних одељења трећег, четвртог и петог разреда, у 
две основне редовне школе у Ђенови. Наиме, иако су обе школе које су учествовале у 
истраживању биле углавном сличне и релативно близу, у ,,циљној” школи деца ТР су имала 
контакте са децом са тежим облицима ИО за разлику од ,,нециљне'' у којој су контакти вршњака 
ТР са поменутом популацијом деце били ретки. Испитаници ТР су на основу тога били 
подељени у две групе. Од сто ученика, који су похађали циљну основну школу, девет ученика је 
имало тешку и дубоку ИО а остали ученици су била деца ТР. Осим што су класификовани као 
хендикепирани, испитаници с тешком и дубоком ИО су имали придружене компликације (тешка 
моторичка оштећења, спастицитет, енцефалитис и епилепсију). Ученици ТР ове школе су 
чинили експерименталну групу истраживања. У малим групама одлазили су у специјална 
одељења која су се налазила у оквиру исте школе, у којима ученици с тешком и дубоком ИО 





их подучавају и да се брину о њима. Давањем деци ТР упитника за самоизвештаје, проверавао 
се контакт са ученицима са тешком и дубоком ИО. Од 88 ученика нециљне основне школе, 85 
ученика је било ТР. Укупно шест ученика обе основне школе је било у потпуности интегрисано 
у редовна одељења (по три ученика у свакој школи), четворо од њих су деца са умереном ИО 
(по двоје у свакој школи), док је дијагноза код преостала два ученика указивала на дечју психозу 
и тежак поремећај понашања. Коришћено је више техника прикупљања података у 
истраживању. Између осталих, социометријска техника номинације је коришћена за испитивање 
социјалног прихватања деце са ометеношћу у интегрисаним редовним одељењима. 
Имплементиране су позитивне и негативне номинације са неограниченим избором. 
Социометријски критеријум је била игра. Ученицима је дат списак имена свих вршњака из 
одељења са налогом да напишу кога ће највероватније а кога мање вероватно одабрати. 
Добијањем социометријских резултата, истраживачи су их трансформисали у један од пет 
социометријских статуса који су описали Кои и сарадници (видети Coie et al., 1982). Резултати 
указују на то да су три од четри ученика са умереном ИО (из обе школе) имала статус 
одбачених. Пет од шест ученика са инвалидитетом је класификовано као социометријски 
одбачено. Занимљив податак је да су аутори нашли опречне резултате. Иако би већина 
испитаника ТР укључила хипотетичког вршњака са Дауновим синдромом у већину активности, 
ови резултати нису кореспондирали и са стварним прихватањем деце са ИО из њихових 
одељења. Истраживачи претпостављају да су две могућности диспропорционалности резултата. 
Прва се односи на разлику у поступању деце ТР према вршњацима са лакшим облицима 
ометености, који су у потпуности интегрисани с њима, за разлику од ученика са тежим 
облицима ометености који су физички издвојени од осталих и очигледно им је потребна 
свакодневна помоћ. Друга интерпретација је да су деца на питања о хипотетичком вршњаку 
давала друштвено пожељне одговоре који одражавају школску политику (Manetti et al., 2001). 
 Нешто другачије истраживање од претходних реализовано је у Израелу. Процењиване су 
депресија, усамљеност и социјалне вештине код деце са лаком ИО. Узорак је чинило 575 
ученика из 22 школе, узраста од 11 до 16 година. Сви испитаници су класификовани у три групе 
у односу на образовно окружење. Сходно томе, 121 ученик је похађао специјалне школе, 189 
ученика се образовало у специјалним одељењима у оквиру редовних школа и последња група од 
265 ученика ТР. Испитаници прве две поменуте групе су од прве или друге године школовања 
због академског неуспеха и потешкоћа у адаптивном понашању, од стране комисије, упућени на 
посебне услове у образовању. Наглашено је да ученици с лаком ИО који су били у специјалним 





активности (друштвене и академске) одвијале су се у њиховој специјалној школи у складу са 
специјалним програмом образовања. Ученици из специјалних одељења у оквиру редовних 
школа су већину свог времена проводили у тим одељењима, али су имали прилику да се укључе 
у све аспекте школског живота и да учествују у активностима са вршњацима ТР. Испитаници ТР 
из истих основних и средњих школа су случајно изабрани. Они су били уједначени по узрасту и 
полу са учесницима са лаком ИО. Такође, они нису пролазили кроз психолошку евалуацију, јер 
су истраживачи претпостављали да су просечне интелигенције. Поменути циљ истраживања је 
процењен техникама на основу самоизвештаја и перцепције социјалног статуса од стране 
вршњака. Социометријска техника која је коришћена у овом истраживању јесте рејтинг скала 
јер су истраживачи по угледу на друге ауторе мишљења да је њена поузданост и валидност 
адекватна. Ученици су замољени да све своје вршњаке из одељења оцене према 
социометријском критеријуму: “С ким би из разреда желео да се играш или да будеш са њим?” 
Истраживачи су користили петостепену скалу понуђених одговора од нивоа “нимало” (1) до 
нивоа “веома” (5). Да би се елиминисале потешкоће у читању код испитаника са лаком ИО у 
специјалним школама и специјалним одељењима, ови ученици су интервјуисани појединачно 
током школских часова. Интервјуер је био стручни сарадник првог аутора и требало му је око 
двадесет минута за сваког ученика са лаком ИО. Скор прихватања се изводио из просека броја 
деце која су номиновала сваког ученика. Ученици који похађају редовно образовање су 
испитани у њиховим учионицама без присуства наставника. Требало им је од 10 до 20 минута да 
попуне задатке. Резултати указују на то да су ученици са ИО из специјалних школа били 
прихваћенији у односу на ученике друге две испитиване групе. Код две последње групе 
пронађена је и значајна негативна корелација средње висине између социометријског статуса и 
усамљености која сугерише да је нижи статус праћен вишим нивоом усамљености  (Heiman & 
Margalit, 1998). 
 У последње приказаном истраживању је коришћена социометријска техника рангирање. 
Истраживању које је реализовано у Тексасу, учествовале су 124 одрасле особе, од чега је 40 
учесника имало тешку ИО а 81 учесник је имао дубоку ИО. Испитаници су становали у 
стамбеним објектима за одрасле особе са потешкоћама у развоју, старости између 22 и 88 
година. Циљ истраживања је упоређивање процене социјалних вештина коришћењем два 
инструмента – Матсон евалуација социјалних вештина код особа са тешком ометеношћу 
(МЕSSIER) и социометријске технике рангирања. Како би се упоредили резултати оба 
инструмента процене, осим примене МЕSSIER-а са сваким учесником истраживања, члановиma 





подузорком испитаника (од 6 до 24 испитаника), дат је списак имена са захтевом да рангирају од 
највише до најмање социјално квалификованог испитаника. Социометријски критеријум који је 
коришћен при рангирању је: „Ко од ових људи има већину социјалних вештина?” Изузеци попут 
„нерешеног” или једнаког нивоа вештине за двоје или више учесника, испитаници су рангирани 
исто као и следећи забележени рангирани за прилагођени број људи који су се рангирали више. 
На пример, ако су оба учесника испитивања припадала другом месту на ранг листи, оба ученика 
би добила оцену два, док би следећи испитаник, према нивоу вештине, био рангиран оценом 
четири. С обзиром на то да је редни број представљао природу социометријских података, 
Спирмановом корелацијом ранга је одређивана веза између МЕSSIER скора за сваког 
испитаника и социометријске оцене подузорка. Спирманова корелација је израчуната између 
супскала резултата и социометријског рангирања, како би се утврдила нека неприкладна и 
прикладна друштвена понашања при процењивању појединца са тешком ИО. Током процеса 
рангирања, половини психолошког особља је постављено пропратно питање којим су се 
утврђивали фактори који су утицали на њихово рангирање. Тако питања попут: „Због чега сте 
ову особу рангирали високо?” и „Шта вас је навело да ову особу рангирате ниско?”, била су 
постављана одмах по завршетку процеса рангирања од стране експериментатора и иста су 
забележена. Сумирањем и упоређивањем резултата оба инструмента дошло се до закључка да 
социометријске оцене јесу у високој, значајној и позитивној корелацији са укупним резултатима 
МЕSSIER (LeBlanc et al., 2013).   
Закључак 
 
 У складу са постављеним циљем овог рада, представљена је примена различитих 
социометријских техника у испитивању вршњачких односа код деце са ИО. На основу датог 
прегледа истраживања може се уочити да се социометрија може примењивати у различитим 
образовним окружењима у којима се школују деца са ИО (редовним одељењима школама, 
специјалним школама, и издвојеним одељењима у оквиру редовних школа и предшколским 
установама), као и за испитивање вршњачких односа ове деце и младих на различитим 
узрастима. Најчешћи циљеви примене социометрије били су испитивање вршњачких односа 
између деце с ИО и деце ТР, док су у нешто мањем броју истраживања испитивани вршњачки 
односи унутар популације деце и младих с ИО. Истраживањем су сугерисана извесна 
прилагођавања када су инфотманти били деца и млади с ИО: претходна провера разумевања 





истраживања, помоћ у читању и попуњавању социометријских инструмената као и додатно 
време (видети Банковић, 2017; Đević, 2015; Heiman & Margalit, 1998). Када говоримо о 
специфичностима примене социометрије, у неким истраживањима су примењена прилагођавања 
код млађе деце коришћењем социометрије уз помоћ „слике” (McCandless & Marshall, 1957). Ово 
је у сагласности са ставовима појединих аутора (Connolly, 1983) који предлажу да се ова 
методолошка варијација користи и код деце код којих се могу очекивати импулсивне реакције, 
на пример, код деце са оштећеним когнитивним функцијама.С 
Најређе примењивана социометријска техника у приказаним истраживањима је 
рангирање, претпостављамо због својих недостатака наведених у теоријском делу рада, док је 
најчешће коришћена социометријска техника номинације. Међутим, примећујемо да чак и када 
се у различитим истраживањима користи иста социометријска техника (социометријска 
номинација), постоје разлике у одабраним социометријским критеријумима, у броју дозвољених 
избора, у коришћењу позитивних и негативних номинација, у начину обраде података и 
приказивања статуса; међутим, без обзира на поменуте методолошке разлике у примени 
социометрије приликом испитивања социометријског статуса деце са ИО, најчешће се добијају 
слични резултати, а то је да су деца са ИО мање прихваћена од својих вршњака ТР у 
инклузивном окружењу. 
 У приказаним радовима у којима је коришћена техника номинације, најчешће су 
примењивани и позитивни и негативни избори, док су истраживања у којима су коришћене само 
позитивне номинације ретка (нпр. DiGennaro et al., 2011). У истраживањима у којима су 
коришћене и позитивне и негативне номинације статус је најчешће изражаван већом 
одбаченошћу него њихови вршњаци ТР. С друге стране, изостанак негативних номинација не 
омогућава добијање комплетног приказа социометријског статуса (Frederickson & Furnham, 
1998). 
 Истраживачи су у датом погледу користили социометријске критеријуме који описују 
различите активности у којима деца с ИО могу учествовати са децом ТР, попут седење на часу, 
играње после школе и учење (Žic & Igrić, 2001), седење за време ручка и играње за време паузе 
(DiGennaro et al., 2011), као и седење за време путовања и позив на рођенданску забаву (Smoot, 
2004). С тим у вези потребно је истаћи важност одабира одговарајућег социометријског 
критеријума. Када процењујемо социометријски статус деце у редовним одељењима, 
социометријски критеријуми треба да се односе на специфичне ситуације и активности у којима 
деца са тешкоћама имају могућност да се друже и да учествују са својим вршњацима ТР. 





критеријума  попут ,,рад са”. У супротном, исто питање неће имати валидност у погледу 
њиховог друштвеног прихватања у групи (Frederickson & Furnham, 1998). 
 Аутори који су поредили статус ученика у три образовна окружења (Heiman & Margalit, 
1998) својим резултатима указују на то да су деца с ИО из специјалних одељења редовних 
школа мање прихваћена у свом образовном окружењу у односу на децу с ИО специјалних 
школа.  Други аутори саопштавају да ученици са посебним образовним потребама који су само 
делимично укључени у редовна одељења имају мању вероватноћу да буду номиновани за 
најбољег пријатеља (Chan & Mpofu, 2001). Стога, социометрија пружа могућност да се 
идентификује постојање потенцијалних проблема у вршњачким односима деце са ИО у 
различитим образовним окружењима, али не даје одговор на питање зашто ова деца имају 
другачији статус. С тим у вези примећујемо да је већина истраживача, осим вршњака и 
социометријских техника, користила и друге информанте и инструменте за прикупљање 
података, што имплицира да социометрија понекад није довољна као једина метода за добијање 
шире слике о социјалним односима и социјалном функционисању деце и младих са ИО. 
Употреба других видова процене готово је неминовна када је реч о одређивању понашања која 
могу бити у основи прихваћености или одбачености ове деце, о чему сведочи неколико 
приказаних истраживања. Тако Ђевић (Đević, 2015), поред социометрије (номинације и рејтинг 
скале), користи и директну опсервацију. Она објашњава да обе методе проучавају социјално 
понашање ученика, али осим што социометрија обезбеђује податке о социјалном статусу 
појединца у некој групи применом и директне опсервације обезбеђују се додатне информације о 
понашањима који узрокују такав статус. Исто тако, Банковић (Банковић, 2017) користи више 
инструмената процене осим социометријске технике, како би утврдио везу између 
социометријског статуса и профила социо-бихевиоралног функционисања ученика са ИО у 
средњим школама за ученике са сметњама у развоју. Све ово може имати импликације и на 
примену социометрије код деце са ИО ако се желе утврдити фактори који доводе или који су 
повезани са нижим статусом како би се планирала интервенција у циљу отклањања или 
ублажавања ефеката тих фактора. Стога, изолована примена социометрије, као начина процене 
вршњачких односа деце с ИО вероватно неће бити довољна за планирање интервенција. 
Међутим, када је у питању примена самопроцене, неподударност између резултата 
социометрије и самопроцене (видети  Bakker & Bosman, 2003; Žic & Igrić, 2001) упућује на то да 
социометрија може дати објективнију слику вршњачких односа деце и младих са ИО за разлику 





Поједини аутори сагледавајући ограничења свог истраживања дају предлог за разрешење 
истих у будућим истраживањима. Они предлажу да се осим индиректних метода (нпр. 
социометрије) користе и директне методе (нпр. директна опсервација) за прикупљање података 
због поузданости извештаја испитаника. Такође, они предлажу да се прикупљање информација 
за нека будућа истраживања спроводе целе године (DiGennaro et al., 2011). Манети и сарадници 
(Manetti et al., 2001) наводе да је услед неусаглашености резултата добијених техникама 
процене, потребно поновити истраживање на већем узорку како би се добила објективнија слика 
прихваћености деце с ИО међу вршњацима ТР. Нека истраживања су реализована у другом 
полугодишту, што треба имати на уму када се примењује социометрија јер ученицима треба 
оставити одређени период да се добро упознају (Банковић, 2017). 
Приликом примене социометрије, било у истраживањима било у пракси, поред одабира 
одговарајуће технике и социометријског критеријума, потребно је уважити поменута 
прилагођавања како би се добили валидни резултати процене вршњачких односа деце и младих 
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